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Davanin Ozeti : 5.2.2008 giinlii, 26778 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Yapi Denetimi Uygulama Ydénetmeliginin 3. maddesinin (i)
bendinde tanimlanan ve 9. maddesinin 2. fikrasinda s6zii gegen
"santiye sefi" ibaresinin, 28. maddesinin 6. fikrasinin ve Gegici 3.
maddesinin 1. fikrasinda s6zi edilen "minha™ dizenlemesinin usul ve

yasaya aykiri oldugu 6ne surtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : imar Kanununun 38. maddesi uyarinca
fenni mesuliyeti Ustlenebilen ve Yapi Denetim Kanunu uyarinca yapi
denetimi faaliyetine katilabilen fen adaminin santiye sefi olarak goérev
yapabilecegi, her insaatta mihendis veya mimar santiye sefi
bulundurmanin mimkin olmadigi, ydnetmelikte santiye sefinin gorev ve
sorumluluklarinin  ana  hatlariyla  belirlendigi, diger hususlarin
genelgelerle dizenlendigi, yodnetmelik ekinde yer alan formlarin
tamamen O6rnek olarak hazirlandigi, gindn sartlarina  gore
degistirilebilecedi, daha 6nce santiye sefiyle ilgili 9. madde ve yapi
ingaat alani sinirlamasina iligkin 11. maddenin iptali istemiyle acilan
davada ydritmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi iddiasiyla

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

05.02.2008 giinlii, 26778 sayii Yapi Denetimi Uygulama
Yoénetmeligi'nin Tanimlar Baghklh 3. maddesinin 1. fikrasinin (i)
bendinde; Santiye Sefi: Konusuna ve niteligine gére yapi islerini yapi
miteahhidi adina yoneterek uygulayan, mihendis, mimar, teknik
Ogretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik personel olarak
tanimlanmis bulunmaktadir.

Davaci santiye sefligi diizenlemesini olumlu bulunmakta, ancak



eksik diuzenleme getirmesi; muhendislerin yerine getirebilecedi gorevin,
teknik o6gretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik personele
verilmesini 6ngoren hikmi nedeniyle Yonetmeligin 3. maddesinin 1.
fikrasinin (i) bendi ile 9. maddesinin 2. fikrasinda gecen santiye sefi
diizenlemesinin iptalini istemektedir.

4708 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 12. maddesinde ,

bu Kanunda hikim _
bulunmayan hallerde 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat
hiakdmlerinin uygulanacagi

kurala baglanmistir.
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3194 sayili imar Kanununun 09.12.2009 giinli, 5940 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degisik 28. maddesinin 5. fikrasinda santiye
sefinin mimar veya mihendis olacagina isaret edilmis, anilan Kanun'un
44. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde de santiye sefinin mimar ve
muhendis olacagdi belirtiimis bulunmaktadir.

Bu durumda, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile
3194 sayili imar Kanununda tanimlar bashigi altinda ayrica "Santiye
Sefi" tanimi yapilmamis olmakla birlikte 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle uygulama yola agilan 3194 sayil
imar Kanunun'da ara diizenlemelerde santiye sefinin agikga mimar ve
mihendis olacagdi vurgulandigindan, anilan yasal dizenlemeye aykiri
olarak dava konusu Yapi Denetimi Uygulama Yd&netmelidi'nin 3.
maddesinde santiye sefi olabilecek meslek gruplarinin genisletiimesi
suretiyle teknik 6gretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik
personeli de kapsama alacak sekilde tanimlama yapilmasinda hukuka
uyarlik goérilmediginden, Yoénetmeligin  anilan maddelerinin iptali
gerektigi dustintilmektedir.

Yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasi ile Gegici 3.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen "minha" ibaresine gelince;

Yoénetmeligin hizmet bedelinin 6denmesi baghkh 28.
maddesinin 6. fikrasinda, "Yapi denetim kurulusunca hakedisi tahsil
edilen kismi yapi bélimune tekabul eden insaat alani, bu kurulus ile
birlikte, denet¢i mimar ve denet¢i muhendisleri, kontrol elemani ve
yardimci kontrol elemanlarinin  sorumlulugu altinda bulunan ingaat
alanindan minha edilir. Ancak, bu islem, yapi denetim kurulusunun o
yapi bolimdayle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmaz." hikmi, Gegici
3. maddesinde, "Yapi denetim kuruluglarinin sorumlulugu altinda
bulunan ve bu Yoénetmelik ile belirlenmis muhtelif fiziki seviyelerde olan
islerde, s6z konusu fiziki seviyelere ait hakediglerin 6denmis olmasi
kaydiyla, Yapi Denetim Komisyonunca gerekli dizenlemeler
Yoénetmeligin yarurlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde
tamamlanmak suretiyle, hakedisi 6denmis seviye nispetinde ingaat alani
yapi denetim kuruluslarinin sorumluluk alanindan minha edilir." hikmu
yer almisgtir.

Yonetmeligin yapi denetim kurulusunun yetki sinirini
belirleyen 11. maddesinde, yapi denetim kurulugunun denetleyebilecegi
toplam vyapi ingaat alaninin 360.000 m?'yi gecemeyecegdi belirtiimis,

Yonetmeligin 15. maddesinde de, teknik personelin denetim yetkisi



dizenlenen hikumlerle agiklanmistir.

Anilan hdkimler baglaminda, Yonetmelige gbre yapi denetim
kurulusunun dizenledigi hakedis raporu ilgili idareye sunulduktan sonra
bu yapi bolimiinde denetim agisindan herhangi bir eksiklik veya kusur
yok ise hizmet bedeli yapi denetim kurulusuna 6denecek ve hakedisin

tahsil edilen kismi yapi bélimune tekabil eden insaat alani, yapi
f

denetim kurulusunun ve teknik personelin denetim sorumlulugu altinda
bulunan insaat alanindan dusulecektir. Aksi bir hesaplama ve uygulama
yapi denetim kurulugsunun 360.000 m?2lik isin tamamini bitirmeden,

yeni.bir is alamayacagi anlamina gelir ki bu da ticari alan
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kapsaminda, yapi denetim kurulusunun varligini strdirmesine engel
olur. Kaldi ki, hakedis raporu sonucu denetleyebilecedi ingaat alani
miktarindan dasilen yapi kismi ile ilgili olarak yapi denetim kurulusunun
sorumlulugu devam etmektedir.

Bu durumda, Yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda ve
Yonetmeligin yirurlige girdigi tarihte devam eden ingaatlarla ilgili Gegici
3. maddesinde hukuka aykirilik bulunmadigndan,anilan maddelere
yonelik olarak davanin reddi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Ulkii Ozcan'in Diisiincesi : Dava, 5.2.2008
gunli, 26778 sayll Resmi Gazetede yayimlanan Yapi Denetimi
Uygulama Yoénetmeliginin 3. maddesinin (i) bendinde tanimlanan ve 9.
maddesinin 2. fikrasinda s6zi gegen "santiye sefi" ibaresinin, 28.
maddesinin 6. fikrasinin ve gegici 3. maddesinin 1. fikrasinda s6zl
edilen "minha" diizenlemesinin iptali istemiyle aciimistir.

Yoénetmeligin 3/i maddesinde santiye sefinin, konusuna ve
niteligine gbére yapim islerini yapr muteahhidi adina ydneterek
uygulayan, mihendis,mimar, teknik 6gretmen veya tekniker diplomasina
sahip teknik personeli ifade edecegi belirtiimis, 9. maddede yapim igleri
yuritilen santiyede bir santiye sefinin bulundurulmasi mecburiyeti
getiriimis, ayni maddede santiye sefinin, yapiyr ilgili mevzuat
hidkimlerine , ruhsat ve eki projelere, denetgi mimar ve mihendis ve
yardimcl kontrol elemanlarinin talimatlarina uygun olarak insa ettirmek,
yap! denetimi sirasinda hazir bulunarak denetimin uygun sartlar altinda
yapilmasini saglamakla yikimli oldugu belirtilmistir.

4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde,
kanunun amacinin can ve mal guvenligini teminen, imar planina, fen,
sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi yapilmasi igin

proje ve yapi denetimini saglamak ve yap! denetimine iligkin usul ve



esaslari dizenlemek oldugu belirtiimig, ayni Kanunun 12. maddesinde
ise, " Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 3194 sayili imar Kanunu
ve ilgili mevzuat hikdmleri uygulanir" hUkmu yer almigtir.

3194 sayili imar Kanunun 38. maddesinin 2. fikrasinda,"
Yapilarin, mimari, statik ve her turli plan, proje, resim ve hesaplarinin
hazirlanmasini ve bunlarin uygulamasiyla ilgili fenni mesuliyetleri,
uzmanlik konularina ve ilgili kanunlarina gére muhendisler, mimarlar ile
gorev, yetki ve sorumluluklari ydnetmelikte dizenlenecek olan fen
adamlari deruhte ederler." hikmine yer verilmigtir.

Anayasanin 124. maddesi uyarinca, Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren-kanunlarin ve
tuzuklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla ydnetmelik ¢ikarabilirler.

Dava konusu Yonetmelikte santiye sefi tanimlanarak gérev ve
sorumluluklari ana hatlariyla belirtiimis olup, santiye sefinin alabilecegi is
miktari ve gorev yapilabilecegi alanlar c¢ikarilan genelgelerle

belirlenmistir. ,,
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3194 sayili Kanunun 38. maddesinde, yapilarin, mimari, statik ve her tarli plan, proje,
resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetin uzmanhk
konularina gore fen adamlarinin yapacagi hikme baglandijindan dava konusu ydnetmelikte yer
alan santiye sefi ibaresinde ve yapim igleri yiritilen santiyede fen adami olan santiye sefi
bulundurulmasi gerektigine iliskin maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisiler sosyal guvenlik agisindan mevzuatta
tek bir ¢ati altinda toplandigindan, davaci, Yonetmelidin 9. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
santiye sefinin imzalayacad soézlesmenin 7. maddesinde, santiye sefinin sosyal glvenlik
bakimindan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olacagdi yoninde bir dizenleme yapildigi,
bu durumun ise, Bag-Kur kapsaminda g¢alisan bir mihendis ve mimarin santiye sefligi yapmasi
konusunda tereddit yaratacadi yolundaki iddiasi yerinde gérilmemistir.

Davanin Yoénetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasi ile Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen "minha" ibaresine iligkin kismina gelince;

Yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda, "Yapi denetim kurulusunca hakedisi tahsil
edilen kismi yapi bélimine tekabll eden insaat alani, bu kurulus ile birlikte, denet¢ci mimar ve
denet¢i muihendisleri, kontrol elemani ve yardimci kontrol elemanlarinin sorumlulugu altinda
bulunan insaat alanindan minha edilir. Ancak, bu islem, yapi denetim kurulugsunun o yapi
boélimayle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmaz." kural yer almis, Gegici 3. maddesinde, "Yapi
denetim kuruluslarinin sorumlulugu altinda bulunan ve bu Ydénetmelik ile belirlenmis muhtelif fiziki
seviyelerde olan islerde, s6z konusu fiziki seviyelere ait hakediglerin 6denmis olmasi kaydiyla, Yapi
Denetim Komisyonunca gerekli diizenlemeler Yénetmeligin yuarirlide girdidi tarihten itibaren en
gec bir ay icinde tamamlanmak suretiyle, hakedisi 6denmis seviye nispetinde ingaat alani yapi
denetim kuruluslarinin sorumluluk alanindan minha edilir." hikmu getirilmis olup, Yonetmelige goére
yapi denetim kurulusunun dizenledigi hakedis raporu ilgili idareye sunulduktan sonra bu yapi
boliminde denetim acgisindan herhangi bir eksiklik veya kusur yok ise hizmet bedeli yapi denetim
kurulusuna 6denecek ve hakedisin tahsil edilen kismi yap! bolimune tekabll eden insaat alani,
yap! denetim kurulusunun ve teknik personelin denetim sorumlulugu altinda bulunan insaat
alanindan dusulecektir.

Yonetmeligin yapi denetim kurulusunun yetki sinirini belirleyen 11. maddesinde, yapi
denetim kurulusunun denetleyebilecegi toplam yapi insaat alaninin 360.000 m?'yi gegemeyecedi
belirtildiginden, hakedigin tahsil edilen kismi yapi bélimune tekabil eden ingaat alani, yapi denetim
kurulusunun ve teknik personelin denetim sorumlulugu altinda bulunan insaat alanindan
distlmemesi durumunda, yap! denetim kurulusunun 360.000 m?lik isin tamamini bitirmeden, yeni

bir is almasi mimkin olamayacaktir.
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Diger taraftan, hakedis raporu sonucu denetleyebilecedi ingaat alani miktarindan dustlen
yapi kismi ile ilgili olarak yapi denetim kurulusunun sorumlulugu devam edeceginden yapi
denetiminden beklenen amacin gerceklesmesine engel olmayacaktir.

Bu durumda, Yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda ve Yonetmeligin yartrlige girdigi
tarihte devam eden insaatlarla ilgili Gegici 3. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi disunulmastur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince dnceden belirlenen 02.02.2011 tarihinde yapilan
tebligat Uzerine davaci vekili Av.Nurten Caglar ile davaci yaninda davaya katilanin, ayrica davali
Bayindirlik ve iskan Bakanligini temsilen Hukuk Misaviri Suna Kotan'in geldigi gériilerek Savci
Ulkii 6zcan'in katiimasi ile durusma yapildi. Ayni giin Tetkik Hakimi Ozlem Simsek'in agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gere@i gérusuldu :

Dava, 5.2.2008 gunll, 26778 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeliginin 3. maddesinin (i) bendinde tanimlanan ve 9. maddesinin 2. fikrasinda s6zi gegen
"santiye sefi" ibaresinin, 28. maddesinin 6. fikrasinin ve gegici 3. maddesinin 1. fikrasinda s6zi
edilen "minha" dizenlemesinin iptali istemiyle agiimistir.

05.02.2008 giinlii, 26778 sayili Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin Tanimlar
Bashkh 3. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde; Santiye Sefi: Konusuna ve niteligine gore yapi
islerini yapi muteahhidi adina yoneterek uygulayan, muhendis, mimar, teknik 6dretmen veya
tekniker diplomasina sahip teknik personel olarak tanimlanmis bulunmaktadir.

Yapi Denetimi Uygulama Yoénetmeligi'nin 9. maddesinin 2. fikrasinda; "Yapim igleri
yuratulen santiyede, muhendis, mimar, teknik égretmen veya tekniker diplomasina sahip olmak
Uzere bir santiye sefinin bulundurulmasi mecburidir. Yapi muiteahhidi, ingaatta gorevlendirecegi
santiye sefi ile asgari hikim ve sartlari ek-12'de gosterilen form-10'da belirlenmis s6zlesmeyi
imzalar. Bu sdzlesmenin bir sureti yapi denetim kurulusuna verilir. Muhendis, mimar, teknik
ogretmen veya tekniker diplomasina sahip olan yapi miteahhidinin santiye sefligini Ustlenmesi
halinde, santiye sefligi icin s6zlesme akdedilmesi sarti aranmaz. Yapi sahibi ile yapilan s6zlesmede
bu husus belirtilir." hikmuUne yer verilmistir

Davaci, santiye sefligi dizenlemesini olumlu bulunmakta, ancak eksik dizenleme
getirmesi; mihendislerin yerine getirebilecegdi gorevin, teknik 6gretmen veya tekniker diplomasina
sahip teknik personele verilmesini 6ngéren hikmi nedeniyle Yonetmeligin 3. maddesinin 1.
fikrasinin (i) bendi ile 9. maddesinin 2. fikrasinda gecen santiye sefi dizenlemesinin iptalini

istemektedir.
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4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 12. maddesinde , bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi kurala
baglanmistir.

3194 sayili imar Kanununun 09.12.2009 ginlii, 5940 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degisik 28. maddesinin 5. fikrasinda santiye sefinin mimar veya mihendis olacadina isaret
edilmisg, anilan Kanun'un 44. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde de santiye sefinin mimar ve
muhendis olacagdi belirtiimis bulunmaktadir.

Bu durumda, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile 3194 sayili imar Kanununda
tanimlar bashgi altinda ayrica "Santiye Sefi" tanimi yapilmamis olmakla birlikte 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle uygulama yolu agilan 3194 sayili imar Kanunun'da
ara diizenlemelerde santiye sefinin agikca mimar ve miihendis olacagi vurgulandigindan, anilan
yasal duzenlemeye aykiri olarak dava konusu Yapi Denetimi Uygulama Ydénetmeligi'nin 3.
maddesinde santiye sefi olabilecek meslek gruplarinin genigletiimesi suretiyle teknik 6gretmen veya
tekniker diplomasina sahip teknik personeli de kapsama alacak sekilde tanimlama yapilmasinda
hukuka uyarlik géralmemistir.

Yonetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasi ile Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen "minha" ibaresine gelince;

Ydénetmeligin hizmet bedelinin 6denmesi baglikli 28. maddesinin 6. fikrasinda, "Yapi
denetim kurulusunca hakedisi tahsil edilen kismi yapi bélimine tekabll eden insaat alani, bu
kurulus ile birlikte, denet¢i mimar ve denet¢i mihendisleri, kontrol elemani ve yardimci kontrol
elemanlarinin sorumlulugu altinda bulunan insaat alanindan minha edilir. Ancak, bu islem, yapi
denetim kurulusunun o yapi bélimuyle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmaz." hikmu, Gegici 3.
maddesinde, "Yapi denetim kuruluslarinin sorumlulugu altinda bulunan ve bu Yoénetmelik ile
belirlenmis muhtelif fiziki seviyelerde olan islerde, s6z konusu fiziki seviyelere ait hakediglerin
O0denmis olmasi kaydiyla, Yapi Denetim Komisyonunca gerekli dizenlemeler Yo&netmeligin
yarurlige qirdigi tarihten itibaren en geg bir ay iginde tamamlanmak suretiyle, hakedisi 6denmis
seviye nispetinde insaat alani yapi denetim kuruluslarinin sorumluluk alanindan minha edilir."
hdkmu yer almistir.

Yonetmeligin yapi denetim kurulusunun yetki sinirini belirleyen 11. maddesinde, yapi
denetim kurulusunun denetleyebilecedi toplam yapi insaat alaninin 360.000 m?'yi gegcemeyecedi
belirtiimig, Yénetmeligin 15. maddesinde de, teknik personelin denetim yetkisi dizenlenen
hiktUmlerle agiklanmistir.

Anilan hukumler baglaminda Ydénetmelige gdre yapi denetim kurulugsunun dizenledigi
hakedis raporu ilgili idareye sunulduktan sonra bu yapi boliminde denetim agisindan herhangi bir
eksiklik veya kusur yok ise hizmet bedeli yapi denetim kurulusuna 6denecek ve hakedisin tahsil
edilen kismi yapi bolimine tekabul eden insaat alani, yapi denetim kurulusunun ve teknik
personelin denetim sorumlulugu altinda bulunan insaat alanindan dusulecektir. Aksi bir hesaplama

ve uygulama yap! denetim kurulusunun 360.000 m?lik isin tamamini bitirmeden, yeni bir is



alamayacag! anlamina gelir ki bu da ticari alan kapsaminda, yapi denetim kurulugunun varligini
surdirmesine engel olur. Kaldi ki, hakedis raporu sonucu denetleyebilecegi insaat alani
miktarindan dusidlen yapi kismi ile ilgili olarak yapi denetim kurulusunun sorumlulugu devam
etmektedir.

Bu durumda, Yénetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda ve Yénetmeligin yurtrlige girdigi
tarihte devam eden ingaatlarla ilgili Gegici 3. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 3. maddesinin (i) bendinde tanimlanan ve 9.
maddesinin 2. fikrasinda sézii gecen “Santiye Sefi" ibaresinin IPTALINE, Yénetmeligin 28.
maddesinin 6. fikrasi ile Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinda gecen "Minha" duzenlemesine
ybnelik olarak davanin REDDINE, davadaki hakliik durumuna gére asagida dokimi yapilan
153,00 TL. yargilama giderinin yarisi olan 76,50 TL'nin daval idareden alinarak davaciya
veriimesine, diger yarisi olan 76,50 TL'nin davaci Uzerine birakiimasina, karar verildigi tarihte
yurirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine Gére belirlenen 2200 TL vekalet (icretinin davali
idareden alinarak davaciya ddenmesine, mudahilin yaptigi masraflarin Gzerinde birakiimasina,
posta avansindan artan 22,50 TL'nin davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen 30 (otuz) giin
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyizen basvurulabileceginin taraflara

duyurulmasina, 02.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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	kurala bağlanmıştır.

